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Die Einwenderin gibt zundchst bekannt, dass sie Dr. Lorenz E. Riegler, Rechtsanwalt in
1040 Wien, Rilkeplatz 8, mit ihrer rechtfreundlichen Vertretung beauftragt hat; dieser
beruft sich gemifB § 10 AVG auf die erteilte Vollmacht.

In umseits bezeichneter Rechtssache wurden die Umweltvertriglichkeitserklarung (UVE)
und die Projektunterlagen fiir das Vorhaben ,,A 26 Linzer Autobahn, Abschnitt Knoten
Linz/Hummelhof (A 7) — Anschlussstelle Donau Nord* mit Kundmachung des Antrages
durch Edikt am 17.6.2009 vertffentlicht. Gem&B Edikt konnen Einwendungen bis
13.8.2009 erhoben werden.

Innerhalb offener Frist erhebt die Biirgerinitiative gegen die Westring - Transitautobahn

A 26 mitten durch Linz durch ihren ausgewiesenen Vertreter folgende

Einwendungen.

1.)  Allgemeines:
A) Vorhaben

Die Projektwerberin beabsichtigt, die A 26 Linzer Autobahn im Abschnitt Knoten
Linz/Hummelhof (A 7) — Anschlussstelle Donau Nord (Abschnitt Siid) neu
herzustellen. Die geplante Autobahn liegt im westlichen Linzer Stadtgebiet und
erstreckt sich iiber eine Gesamtlinge von rund 4,3km. Die A 26 schliefit
unmittelbar an den Autobahnabschnitt Bindermichl der A 7 Miihlkreis Autobahn
an und iiberquert nach der Anschlussstelle UnionstraBe (Anbindung an die B 139
Kremstalstraflie) mit der Westbriicke (Schrégseilbriicke mit einer Linge von
ca. 213m) den Westkopf des Linzer Hauptbahnhofes. Anschliefend an die
Halbanschlussstelle WaldeggstraBe taucht dic A 26 in die Unterflurtrasse des
Tunnels Freinberg zur Anschlussstelle Bahnhof ab. Im Bereich der Kreuzung
ZiegeleistraBe / Waldeggstrale, wo mittels planfreiem Knoten die Kérntnerstrafie
anschlieBt, geht die Unterflurtrasse in den bergménnischen Tunnel Freinberg iiber
und fiihrt in weiterer Folge unter dem Freinberg (Lange des Tunnels Freinberg
3,2km) bis zur Anschlussstelle Donau Siid.



B)

In weiterer Folge quert die A 26 die B 129 Eferdinger Strafle, die Donau, die
Miihlkreisbahn sowie die B 127 Rohrbacher Strafle mit einer ca. 306m langen
Hingebriicke. Am linken Donavufer befinden sich die Portale der
Richtungsfahrbahnen Nord und Siid, die ebenso wie der Tunnel Freinberg direkt
an die Donaubriicke anschliefen und mit der Anschlussstelle Donau Nord den
Siidabschnitt der A 26 begrenzen.

Der Anschluss im Bereich Donau Siid und Nord an die B 129 Eferdinger Strafie
und die B 127 Rohrbacher StraBe erfolgt jeweils durch zwei bergminnisch
hergestellte Tunnelrampen, welche unmittelbar nach den Portalen mit T-

Kreuzungen an das untergeordnete Stralennetz angebunden sind.

Der Abschnitt Nord {Anschlussstelle Donau Nord bis Einbindung in die A 7) ist
nicht projektgegenstindlich.

Einwenderin

Die Einwenderin ist eine Biirgerinitiative gemil § 19 Abs. 4 UVP-G 2000. Als
solche hat sie im gegenstéindlichen Verfahren am 11.8.2009 Parteistellung erlangt.
Dies deshalb, weil die Stellungnahme gemél § 9 Abs. 5 UVP-G 2000 des Herrn
Dr. Alfred Jaeger, Urfahrer Konigsweg 9, 4040 Linz, vom 29.6.2009 am
11.8.2009 bei der UVP-Behorde einbebracht wurde, wobei diese Stellungnahme
gemill beigelegter Unterschriftenlisten von mehr als 200 Personen (tatsdchlich
mehr als 4000 Personen), die zum Zeitpunkt der Unterstiitzung in der
Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fiir
Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstiitzt wurde. Die Einwenderin
reprasentiert daher zumindest 4000 vom Vorhaben betroffene und beeintriichtigte

Personen.

Die Biirgerinitiative gegen die Westring - Transitautobahn A 26 mitten durch Linz
hat daraufhin durch ihren Vertreter Dr. Alfred Jaeger den umseits genannten
Rechtsanwalt mit der Vertretung in diesem Verfahren beauftragt und ihm
Vollmacht erteilt, wobei dieser auch Zustellvollmacht innehat.



2.)

A)

Die Einwenderin macht daher die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als
ihr gemiB § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 zustehendes subjektives Recht geltend.

Zur UVE, zu den schwerwiegenden Umweltbelastungen und zur Verletzung

von Umweltschutzvorschriften

Zum Verfahrensablauf allgemein

Zum Verfahren selbst ist anzumerken, dass der Zeitraum zur Abgabe einer
begriindeten Einwendung auBerordentlich kurz istt Die UVE zum
gegenstindlichen Projekt wurde bereits im Mai 2008 der UVP-Behorde vorgelegt.
Erst nach iiber einem Jahr wurde die UVE am 17.6.2009 6ffentlich aufgelegt. Der
Umfang dieser Erkldrung ist, trotz aller Wiederholungen in den einzelnen
Fachgutachten, jedenfalls auBerordentlich grof.

Tausenden Betroffenen (das Projekt hat iiber 250.000 Anrainer) war eine
Akteneinsicht nicht moglich. Eine Akteneinsicht im Rathaus Linz war nicht
ausreichend moglich, aulerdem waren Kopien der Aktenteile in entsprechendem
Umfang nicht herzustellen, sodass die Betroffenen ausreichend iiber das Vorhaben

informiert hiitten werden kénnen.

Weiters wird die vorliegende UVE den Voraussetzungen des § 6 UVP-G-2000
nicht gerecht. Nach Abs. 1 Z 3 dieser Bestimmung hat die UVE unter anderem
folgende Angaben zu enthalten: ,,Beschreibung der moglicherweise vom Vorhaben
erheblich beeintrichtigten Umwelt, wozu insbesondere die Menschen, Tiere,
Pflanzen und deren Lebensriume, der Boden, das Wasser, die Luft, das Klima, die
Landschaft und die Sachgiiter einschlieflich der Kulturgiiter sowie die

Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgiitern gehéren®.

Im vorliegenden Fall werden jedoch die Auswirkungen der einzelnen
Vorhabensteile isoliert voneinander betrachtet.



B)

Léiirm

Die im Fachbeitrag Schalltechnik angegebenen Lirmwerte fiir die Bau- und
Betriebsphase sind nicht nachvoliziehbar. Wie die UVE zu einer vertretbaren
Situation im Hinblick auf die Lirmimmissionen kommen kann, ist nicht
ersichtlich, da im Fachgutachten selbst davon ausgegangen wird, dass in
bestimmten Lagen mit Uberschreitungen der Grenzwerte zu rechnen ist.

Die geplante 4. Donaubriicke samt 8 Tunnelportalen beiderseits der Donauufer
beeintréchtigt die Lebensqualitit der Anrainer erheblich. Die Dauerldrmbelastung
wird unertréglich. Eine Erhohung um 5 dB fiir die Hohe StraBe (UVE S. 127) wird
prognostiziert. Schallreflexionen konnen kaum zuverldssig im Voraus berechnet
werden, sodass die vorgelegten Zahlen anzuzweifeln sind. Der Freiraumschutz ist
damit unzureichend erhoben und ausgefiihrt. Die Beniitzung des- Gartens zur
Erholung und Freizeitgestaltung ist nicht mehr méglich. Die WHO Vorsorgewerte
von 55dB bei Tag und 45dB bei Nacht werden im Freiraumbereich nicht
eingehalten (UVE S. 126).

Eine besondere Erschwernis ist der zu erwartende Liarm, der durch das Donautal
reflektiert wird und sich in die Héhe besonders stark ausbreitet bzw. auch nicht
durch Auflagen (Lirmschutzwinde oder adhnliches) verhindert oder vermindert
werden kann. Die Belastungen durch die projektierte Westringautobahn
iibersteigen daher bei Weitem das Irrelevanzkriterium, sodass das Projekt nicht

genehmigungsfihig ist.
Unzumutbare Zunahme der Schallimmissionen

Die zunehmende Lirmbelastung durch den Verkehrsanstieg als Folge der
Errichtung der A 26 wiirde an der A 7 in Dornach-Auhof, im Bereich der Voest-
Briicke sowie der 4. Donaubriicke und in allen anderen betroffenen Gebieten zu
einer weiteren, verstirkten Gesundheitsgefdhrdung fiihren. Das widerspricht auch
der Umgebungsldrmrichtlinie der EU und der Bundes-
Umgebungslidrmschutzverordnung. Danach miissen in Bereichen, in denen
Schwellenwerte liberschritten werden, Aktionspldne zur Lirmminderung

aufgestellt werden.



C)

Fiir Hauptverkehrsstrafen betragen die Schwellenwerte 60 dB am Tag und 50 dB
in der Nacht. An allen durch die Verkehrszunahme wegen der A 26 betroffenen
StraBen werden diese Schwellenwerte derzeit schon iiberschritten. FEine
Liarmerh6hung ist daher rechtswidrig.

Dem Gebot der Immissionsminimierung gemiB § 24h Abs. 1 UVP-G 2000 wird
damit jedenfalls widersprochen, sodass der Genehmigungsantrag abzuweisen ist.
Die Mitglieder der Einwenderin sind der Meinung, dass, ungeachtet der noch
gesondert darzustellenden Ungereimtheiten des vorliegenden schalltechnischen
Gutachtens, die Erhthung der Immissionen auch in der hier dargestellten,
beschonigenden Art und Weise unzulédssig hoch sind und dadurch ihre Gesundheit
gefihrdet ist.

Luftverschmutzung

Das Verwenden von Durchschnittswerten ist ein Merkmal, das auch dem
Gutachten des Iufttechnischen Sachverstdndigen anhaftet. Auch auf dieses
Gutachten wird im Laufe des Verfahrens noch eingegangen werden.
Bemerkenswert bei dieser Darstellung ist, dass in den letzten Jahren zahlreiche
Messstellen fiir Luftschadstoffe aufgelost wurden (zB Hauserhof, Urfahrer
Hauptstrale und ORF Zentrum), sodass auch die IST-Werte anzuzweifeln sind.

In der UVE wird ausgefiihrt, dass im Stadtgebiet von Linz bereits eine hohe
Vorbelastung durch Luftschadstoffe u.a. durch die Uberlastung des
innerstiadtischen Stralennetzes sowie die bestehende GroBindustrie besteht.
Dadurch ergeben sich erhebliche Umweltbelastungen (Larmy/Luft) im dicht
besiedelten innerstddtischen Bereich, die sich 'beispielsweise mm der
Luftgiitesituation an der LB 139 (Messstelle Linz Romerbergtunnel)
manifestieren, wo hiufig Uberschreitungen des Grenzwertes fiir den maximalen
Halbstundenmittelwert von Stickstoffoxiden (2005 insgesamt 6 mal) auftreten.

Die beiden Leitsubstanzen fiir Luftschadstoffe NO, und PM,q liegen in
verkehrsnahen Bereichen im Jahresmittel iber den umweltmedizinisch

begriindbaren Zielwerten.



Eine Uberbeanspruchung der Atemwege mit einer Minderung der Lungenfunktion
und vermehrte Zeichen von Husten und Schnupfen sind anzunehmen. Es handelt
sich dabei um physiologische Parameter einer unspezifischen Beanspruchung und
Abwehr im Bereich von vollig gesund bis schon krank. Diese Wirkungen konnen
bei umweltmedizinischen Studien fiir Unterschiede der IMW NO, bzw. PM;, in
der GroBenordnung von 10 pg/m’ sichtbar gemacht werden.

Auch ohne spezifische Fachkenntnis der Betroffenen fallen im vorliegenden
Gutachten ,,Luft” eine Reihe derart eigenartiger Aussagen auf. Diese verfolgen
offensichtlich das Ziel, die Ist-Situation und die Auswirkungen des beantragten
Vorhabens auf die Luftglite beschdnigend darzustellen, um dem beantragten
Vorhaben die gewiinschte Umweltvertraglichkeit zu attestieren.

Unzulissige Zunahme der Luftschadstoffe

Durch den Bau der A 26 wird der Verkehr laut einer von der ASFINAG 2007
veroffentlichten Studie am Querschnitt Dornach-Auhof von derzeit téglich 55.500
Fahrzeugen (3.600 LKW), bis 2025 auf 89.800 (6.800 LKW) im Jahr 2025
zunehmen, auf der Voest-Briicke von derzeit 92.100 Fahrzeugen (6.300 LKW) auf
109.900 (10.000 LKW} im Jahr 2025, am Bindermichl sogar von derzeit 91.700
Kfz (9.300 LKW) auf 125.00 Kfz (12.900 LKW). Gleichzeitig werden aber auch
innerstddtische StraBen nicht entlastet, auf der Nibelungenbriicke (derzeit 47 000
Kfz/Tag) werden 2025 43 900 Kfz/Tag erwartet, in der KapuzinerstraBe (derzeit
24 400 Kfz/Tag) im Jahr 2025 24 300 K{z/Tag.

Durch den zu erwartenden dramatischen Anstieg des Kfz-Verkehrs ist mit einer
Erh6hung der Luftschadstoffemission und -immission in Linz zu rechnen.
Insbesondere werden sich die Feinstaub (PM;y) und NO, Immissionen erhéhen.
Damit wird eine gravierende Beeintrachtigung und Gefihrdung der Gesundheit der

Anrainer einhergehen.

Derzeit schon sind im Stadtgebiet von Linz die Katastralgemeinden Katzbach,
Kleinmiinchen, Linz, Lustenau, Postlingberg, St. Peter, Ufer, Urfahr und Waldegg
sowie das Gemeindegebiet von Steyregg jeweils wegen PM,, sowie das Gebiet der
Katastralgemeinde Linz im Stadtgebiet von Linz wegen Stickstoffdioxid als

»belastete Gebiete* (Luft) ausgewiesen.



D)

Laut Priorititen-Reihung des Landes OO sind daher unter anderen PM,q-
Staubminderungsmafnahmen im Bereich des Verkehrs sowie MaBinahmen zur
Verringerung der Stickoxid- und SO,-Emissionen vorzunchmen. Die Erzeugung
zusitzlichen Kfz-Verkehrs durch den Bau der A 26 widerspricht eindeutig dem
Ziel, die Emissionen von Feinstaub und Stickstoffoxiden zu vermindern.

Dies widerspricht nicht nur den Genehmigungsvoraussetzungen des § 24h UVP-G
2000, sondern auch den Anforderungen des Immissionsschutzgesetz-Luft (I-GL),
insbesondere dessen § 20. Bei der Messstation R&merberg wurden zuletzt
Stickoxide im Ausmaf von 49 pg/m® gemessen. Da der gegenwirtige Grenzwert
40 pg/m? betriigt und im Jahr 2012 auf 30 pg/m® gesenkt wird, ist nicht
ausreichend dargestellt, wie diese Grenzwerte durch die zusitzliche
Luftverschmutzung durch den Betrieb der A 26 erreicht werden soll. Wie das
Luftsanierungsgebiet Linz durch das geplante Vorhaben tatsdchlich saniert werden
soll, ist ebenso nicht erklrt.

Die Dioxinbelastung und die Belastung durch polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe wurden in der UVE nicht einmal erwihnt, sodass auch in
diesem Punkt jedenfalls von unvollstindigen Unterlagen auszugehen ist. No-

impact-statements sind diesbeziiglich jedenfalls unzulissig.
Umweltmedizinisches Gutachten

Das umweltmedizinische Gutachten kommt zu dem erstaunlichem Ergebnis, dass
das Vorhaben der Nullvariante eindeutig vorzuziehen ist, weil lediglich
kleinrdumige sehr geringe Zusatzbelastungen unter der Irrelevanzschwelle den
groffiraumig durchaus relevanten Entlastungen im  stidtischen Gebiet
gegeniiberstehen. Diese Aussagen basieren auf spekulativen Berechnungen der
Luftgiiteentwicklung, welche auflerdem die Herstellung anderer
Schutzmafnahmen voraussetzt. Diesbeziiglich wird daher noch eine fachliche
Stellungnahme einzubringen sein. Darin werden nicht nur Luft- und
Lirmimmissionen, sondern auch der sog. Lichtsmog, insbesondere im Bereich der

Donauquerung, zu beurteilen sein.



E)

Fehlende Raumordnungsrechtliche Grundlagen

Die geplante A 26 widerspricht ebenso den raumordnungsrechtlichen Grundlagen.
Die Planung laut UVE stimmt mit dem Plan im Flichenwidmungsverfahren
(Vorprojekt 2003, offentliche Planauflage 28.9.2005 bis 9.11.2005, Plan Nr. A26 —
VP 2003 — P14 — G - 1001-1 (27.9.2005) sowie 1002-1 (27.9.2005) und 1003-1
(27.9.2005, Blatt 1 bis 3) sowie Ubersichtslageplan 1100-0 (26.11.2003) nicht

tiberein; insbesondere im Bereichen Donaubriicke — Spazenhofstrale.

Dazu kommt, dass die A 26 in weiten Bereichen mitten durch Wohngebiet
verlaufen soll und daher schon aus diesem Grund ein Widmungskonflikt besteht.
Dies insbesondere deshalb, weil mit der Wohngebietswidmung auch ein
Immissionsschutz verbunden ist. Ebenso wenig wurde — entsprechend der
Vorgaben der SUP-Richtlinie — eine strategische Umweltpriifung fiir die geplante
Trasse durchgefiihrt.

In der UVE wird ausgefiihrt, dass der Bereich der Donauquerung ein
landschaftsbildlich sowie 6kologisch sehr attraktiver Raum ist — die sogenannte
Linzer Pforte. Das enge Donautal mit den bewaldeten, steilen Hingen (Hang- und
Schluchtwilder) beidseitig der Donau, stellt sowohl szenisch als auch optisch eine
reizvolle Kulisse dar. Auf der linksufrigen Donauseite befindet sich auch das
Naturschutzgebiet ,,Urfahrwidnd“, welches sich durch siidexponierte und
wirmebetonte steile Hangbereiche des Durchbruchtales auszeichnet.

Trotz dieser Feststellungen wird die Errichtung der A 26 als ,,umweltvertraglich®
eingestuft. Die fiir die Autobahn A 26 geplante Trasse quert und zerstort damit
okologisch sensible und (auch kulturell) wertvolle Gebiete, darunter den als
Ensemble unter Denkmalschutz stehenden BergschloBlpark. Auch eventuelle
Ausgleichsmalinahmen kénnen die Verluste von einmaligen
Lebensgemeinschaften nicht kompensieren. Die Landschaft der so genannten
»Linzer Pforte*, dem einzigartigen ,,Donaudurchbruch® durch das Granitgestein
der Bohmischen Masse, wiirde schwer beeintrichtigt. Dieses Gebiet wurde vom
Gemeinderat der Stadt Linz als ,,Griinland-Griinzug” gewidmet, um es zu

schiitzen.
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Auflerdem wird durch das Vorhaben unzulissigerweise in das Naturschutzgebiet
,»Urfahrwidnd®, Lebensraum von zahlreichen in den Fauna-, Flora-, Habitat-
Richtlinien genannten Tieren und Pflanzen, eingegriffen. Dieses Naturschutzgebiet
wurde auBerdem — aus Anlass der Planung der A 26 — im Berecich der
Tunnelportale per Verordnung aufgehoben; auch diese Aufhebung war

rechtswidrig.

Weiters wird auch das Wasserschutzgebiet Heilham in Zone 2 und 3
beeintréichtigt. Dazu kommt, dass durch die Errichtung und den Betrieb der A 26
der gesamte Bereich des Freinbergs, der als Griinlunge der Stadt Linz gilt und fiir
einen Grofteil der Bevolkerung als Naherholungsgebiet dient, zerstirt. Damit liegt
auch ein Widerspruch zur Widmung Griinland-Griindzug vor.

Widerspruch zu den Materiengeseitzen

Daraus ergibt sich, dass das vorliegende Vorhaben auch den dem UVP-Verfahren
zugrunde liegenden Materiengesetzen, insbesondere dem Oberdsterreichischen
Naturschutzgesetz 2001, besonders dessen § 10, dem Wasserrechtsgesetz und dem
Forstgesetz widerspricht. Aufgrund des offentlichen Interesses an der Bewaldung
(insbesondere im Bereich des Freinbergs) wegen der Schutzfunktion des Waldes
im Luftsanierungsgebiet ist auch eine Rodungsbewilligung gemidl § 17

Forstgesetz nicht zuléssig.

Zu den fehlenden YVoraussetzungen des § 4 BStG
Unklare funktionale Bedeutung der A 26

Als funktionale Bedeutung der A 26 wird in der UVE vor allem die Entlastung A 7
angegeben. Tatsdchlich soll aber mit der A 26 (auch) ein Transitkorridor errichtet
werden, um den Nord-Siid-Transitverkehr zu kanalisieren. Diese eigentliche
Bedeutung der A 26 ist nicht ausreichend beurteilt worden und wiren demgemél
wesentlich weitreichendere Auswirkungen des Vorhabens im UVP-Verfahren zu

priifen.
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Schon aus diesem Grund wire nicht nur der Siid-, sondern auch der Nordabschnitt
bei der Beurteilung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter im Sinne des UVP-G
2000 als einheitliches Vorhaben zu beurteilen gewesen. Andernfalls bleiben die
Verkehrsauswirkungen durch den Nordteil, die S 10 und tschechische D 3 und R 3
unberiicksichtigt. Eine umfassende Beurteilung der Umweltauswirkungen ist so
nicht méglich, weil die Verkehrswirkung des gesamten Projekts wesentlich stirker
ist als die jedes Einzelteils. Insbesondere der Transitverkehr wird bei einer

Stiickelung ausgeblendet.

Inwieweit eine Entlastung der Linzer Innenstadt eintritt, ist ebenso nicht wirklich
nachvollziehbar dargestellt. Alternativen, etwa regionale Verkehrslésungen durch
den Ausbau des offentlichen Verkehrs auch fiir Pendler wurden nicht gepriift. Es
gibt auch keinerlei Untersuchungen dariiber, welche Auswirkungen ein massiver
Ausbau des offentlichen Verkehrs (Schienenstrecken aus allen Himmelsrichtungen
im Sinne einer Schnellbahn mit nachfolgender unterirdischer Vernetzung in der
Stadt Linz, U-Bahn im Bereich Gruberstral3e; Teilweise U-Bahn im Bereich der
bestehenden Stralenbahnlinie 1; Verkniipfung der Miihlkreisbahn mit der Linzer
Lokalbahn) sowie durch effektive Park & Ride Systeme moglich wiére.

Erfordernisse des Verkehrs nicht abschlieBend gepriift

Die Erfordernisse des Verkehrs wurden ebenso nicht abschliefend und
ausreichend gepriift. Gepriift wurde nicht die Nullvariante, ndmlich welche
Auswirkung es hiitte, wenn das vorliegende Projekt nicht gebaut wiirde. Gepriift
wurde dies insbesondere im Hinblick darauf nicht, dass aufgrund der
Wirtschaftskrise — deren Auswirkungen nicht nur lang zu spiiren sein werden,
sondern die nach allen Voraussagen noch nicht ihren Hohepunkt erreicht hat — auf
das prognostizierte Verkehrsaufkommen haben. Dabei wird herauskommen, dass
ein derartig iiberdimensioniertes Projekt, némlich eine siebenspurige Briicke
bestehend aus zwei Briickenbauwerken samt jeweils zweispurigen Einrichtungs-

Tunneln, weder notwendig noch sachgerecht ist.

Gepriift wurde auch nicht die Untertunnelung der Donau: Auf beiden Seiten der
Donau wird der Verkehr laut dem vorliegenden Projekt unterirdisch zur geplanten
Briicke geleitet.
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Warum muss der durchflieBende Verkehr vom Tunnel iiber eine Briicke zum
nichsten Tunnel gefiihrt werden? Die Untertunnelung von Wasserldufen ist eine
voll erforschte Technik und beinhaltet keinerlei Risiko. Damit wiren zumindest
die visuelle Zerstérung des Donautals und die Larmbelastung in diesem Bereich zu

verhindern.

Dazu kommt, dass der Knoten Bindermichl ohnehin bereits extrem iiberlastet ist
und durch die neue A 26 mit einer weiteren erheblichen Steigerung des
Verkehrsaufkommens in diesem Bereich zu rechnen ist.

Errichtung der A 26 ist nicht wirtschaftlich
Augrund der geplanten hohen Errichtungs- und Betriebkosten ist das Vorhaben —
insbesondere zu den Alternativen eines Ausbaues des offentlichen Verkehrs —

nicht wirtschaftlich. Eine volkswirtschaftliche Bewertung inklusive einer

Kosten/Nutzen Analyse liegt ebenso nicht vor.

Damit werden aber jedenfalls die Genehmigungsvoraussetzungen ges § 4 Abs. 1
BStG nicht erfiillt.

Antrag

Die Einwenderin stellt schin die

Antrage

auf Einrdumung einer Frist von sechs Monaten, um die vorliegenden Gutachten
und die UVE im Gesamten auf ihre Plausibilitit und ihr Gehalt — unter Bestellung
gigener Privatgutachter — iiberpriifen zu kénnen, da in Folge des Umfanges des

Projektantrages eine sechsmonatige Frist angemessen ist;
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auf Abweisung des Genehmigungsantrages wegen Verletzung von
Umweltschutzvorschriften, wegen fehlender Umweltvertriglichkeit, zumal
Projektmodifikationen, welche zu einer Genehmigungsféhigkeit fithren wiirden,
das Wesen des Vorhabens in einem die Voraussetzung des § 17 Abs. 4 UVP-G
2000 bei weiten iibersteigenden Ausmal verindern wiirden.

Biirgerinitiative gegen die
Westring — Transitautobahn A 26
mitten durch Linz



